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  "2000בגרות "הרקע לפרויקט 

 לצורך בשינוי מערכת הבחינות שנות השמונים גדלה והולכת מודעותם של אנשי חינוך בארצות המערבמאמצע 

 אסוג המבחן השכיח ביותר במערכת החינוך הו. (Black, 1995A; 1995B) תיכונייםהספר ההמסורתית בבתי 

תוצאות המבחנים המסכמים משמשות . רך עם סיום ההוראה של הנושא מבחן מסכם הנע-מבחן ההישגים 

 הסופי של התלמיד לשם מתן תעודה וקבלה למוסדות להשכלה גבוהה ןבציו) ולעתים אף בלעדי(מרכיב עיקרי 

  ).1979, לוי; 1997, בירנבוים(או לשם מתן דין וחשבון לגורמים נוספים 

פעילות , פורטפוליו: חנים סטנדרטיים בשיטות חדשות כמובררה ומב- שאלות רבות תוגברובשנות התשעים

 & Bexter, Shavelson, Goldman & Pine, 1992; Ruiz-Primo( והערכה עצמית  יםהערכת ביצוע, ניסויית

(Shavelson, 1996; Tamir, 1998.  

  

ת את השפעת ההערכה החלופית על קבוצוחוקרים בדקו  21- ותחילת המאה ה20-לקראת סוף המאה ה

 )Flores & Comfort, 1997; Klein et al., 1997; Lawrenz, Huffman & Welch,) 2001תלמידים מגוונות 

 (,Treagust, Jacobowitz כיצד ניתן לקדם הוראת ולמידת מדעים בדרך הערכה זו וניסו להשיב על השאלה

Gallagher & Parker, 2001(. וקרים ואנשי חינוך על המליצו ח, לאור מגבלות ההערכה הקונבנציונלית

 (,Birenbaum, Breuer, Cascallar, Dochy, Dori חלופית של הערכה השילוב תוך רפורמה בשיטת ההערכה

Ridgway Wiesemes, 2006).(שתשמשנה כלים , נוסף למבחן המסכם, ם הציעו לשלב חלופות הערכה שונות ה

.  של מצבים כאלההדמיהם אמתיים או בהמתבצעת במצבי, ית ומעצבתטנתאו, "אמתית"להערכת ביצועים 

ביצועי התלמיד בכך שהיא מאבחנת את דפוסי ההצלחה בצד הבעיות בדיקת הערכה מסוג זה עשויה לשמש ל

נקודתית לא הערכה זוהי הערכה תהליכית מתמשכת ו. תהליך הלמידה נתקל בהם בהתלמידשוהקשיים 

. למידה-ן ניתן לעצב את המשך תהליך ההוראהלאור ממצאי האבחו. המתמקדת במבחן מסכם בסיום התהליך

  .הערכה מעצבת זו תהווה אתגר ומוקד עניין לתלמיד ותשתית להשגת למידה משמעותית

, קרא, שיינין, קמפ, בהט- אפרת (גם יחדהערכה חלופית מספקת היזון חוזר משמעותי על הלומדים ועל המורים 

תלמיד והן את המורה ביצירת כלים שיפוטיים על תהליך מתמשך זה  מערב הן את ה). 1997, נתור וריס

בקביעת תבחינים , שיטות לא קונבנציונליות ומשתף את הלומד בתכנון ההוראהאמצעות התקדמות הלומד ב

מתבטאת בתהליך ) Embedded Assessment(שזורה בלמידה הערכה  .להערכתו וגם בתהליך ההערכה עצמו

ליך הלימודי והן כקובעת ומעצבת את התוכן והאופי של  למידה הן כמספקת משוב לגבי התה-ההוראה

  . מכאן חשיבותה ומרכזיותה.הוראהה
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במקום ציון בודד : עשוי לחול שינוי גם בדרכי הדיווחאו הערכה שזורה בלמידה במסגרת הערכה חלופית 

ך שימוש תו, לגבי כל אחת מהמיומנויות או הממדים המוערכים, כל תלמידליתקבל פרופיל ביצוע מפורט 

גישה זו של עריכת פרופיל ).  Dori, 2003A; Dori, 2003B;1995, וליצקר(ם חלופיים להערכה במגוון של כלי

 בחשבון הביאבעת עריכת פרופיל הביצוע ניתן ל. מתמקדת בתלמיד ומערבת אותו בתהליך למידתו והערכתו

  . אופי ההוראה והלמידהטווח רחב של התנסויות למידה שרובן בעלות יישומים משמעותיים עבור

  

פדגוגי הנוגע לאיכות ההיבט מה: משני היבטים) 1994(פרץ -ידי ועדת בן-סוגיית בחינות הבגרות נשקלה על

עדה סברה והו. שעניינו שיעור הזכאים לתעודת בגרות, היבט החברתימההלמידה והערכת ההישגים ו, ההוראה

 מה עוד שהן מקור, ומקה של הלמידה וליצירתיות שבהשבחינות הבגרות הנהוגות כיום אינן ביטוי הולם לע

  .לחץ כבד לתלמידים ולמורים

  

הוחלט במשרד החינוך , ולאור המלצותיה של ועדת בן פרץ, בהתבסס על הטענות וההמלצות שהועלו לעיל

בי ברחתיכוניים  בתי ספר 22 -ב,  במתכונת ניסיונית"2000בגרות " לקיים את פרויקט )1995( ה"בתחילת תשנ

שוות ערך ,  מתמשכתחלופיתבתי ספר אלה קיבלו אישור מיוחד להעריך את תלמידיהם בהערכה  .הארץ

 לבתי הספר לגוון את דרכי אפשרביטול החובה להיבחן במבחן חיצוני . במקצועות אחדים, לבחינות הבגרות

, דרה כשנת היערכותה הוג"שנת תשנ ).1998, רוזנר(ההוראה והלמידה ולהתאים להן דרכי הערכה חלופיות 

בה הושקע מאמץ הדרכתי רב בהכשרת המורים ובעלי תפקידים מובילים כדי שיוכלו לעמוד בדרישות ש

  ).ו"תשנ, מלך ושילד, רוזנווסר(המורכבות הכרוכות במעבר להערכה פנימית 

  

 שייכללו ים באמצעות מנהלי המחוזות כדי לעניין ולאתר בתי ספרללו פנתה אל המפקחים הכהפרויקטהנהלת 

 בתי ספר 22ולבסוף נבחרו ,  ביקשו להשתלב בפרויקט30,  המנהלים שזומנו לפגישה50מבין . בפרויקט

 בתי 14: כלכלי מגוון-שבהם אוכלוסיות התלמידים הן מרקע חברתי) שמונה מחוזות(מרחבי הארץ תיכוניים 

הוחלט כי הפרויקט ינוהל  .וזי אחד בתי ספר ערביים ובית ספר דר2,  בתי ספר דתיים5, כלליים-ספר יהודיים

יסודי בשיתוף עם צוות מנהלה של -הפועל בכפיפות להנהלת האגף לחינוך על) ארצי (הפרויקטידי מרכז - על

  ). 1995, אליהו-בן(ת ובסיוע מכון הנרייטה סאלד "האוניברסיטה הפתוחה וחברת מרמנ

  

 מיומנויות חשיבה ברמות בנה ופיתוחה, לעודד למידה משמעותית השל הפרויקט הייתעיקרית  התומטר

המאמר מתאר מחקר שבוצע במהלך השנה . גבוהות בקרב התלמידים שלמדו בשיטות הוראה והערכה חלופיות

חוקרים אינם יכולים להתעלם , כמשתתפים בהערכה אותנטית.  בתי ספר22-החמישית של הפרויקט ב

כדי . (Guba & Lincoln, 1989)ניתוח הנתונים  על דרך ההתבוננות וותשמשפיע, מהשקפותיהם ואמונותיהם

.  כחלק מהנתוניםןון בעלי ענייוהערכה של פרויקטים חינוכיים חייבת לכלול דעות של מג, מנע מהטיה זוילה

 כמו גם ,ים ברפורמה ומוערכים בהתאםחשוב ןהתלמידים ותוצרי הלמידה שלהם הם בעלי עניי, חשיבה זולפי 

  .פו בפרויקטאשר השתתהמורים והמנהלים 
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" 2000בגרות "שהיו מעורבים בפרויקט ) 22(המנהלים ל וכל) 184( המורים לקבוצת המחקר כללה את כל

המחקר  ).568( בתי ספר שהישביקט ושלמדו במסגרת הפרב "וי'  התלמידים בכיתות יל כל את וכןשנה הבאות

יטות ההוראה וההערכה החלופיות התלמידים כלפי שהמורים ו, המנהלים את עמדות בחן, המתואר במאמר זה

 יש .תותיותצפיות בכשאלוני עמדות מובנים , ראיונות עם מנהלים ומוריםכלי המחקר כללו . שיושמו בפרויקט

ברנע , דורי[ פירוט ורא( בתי הספר 22לציין כי מסגרת המחקר כללה גם חקירת הישגי התלמידים במדגם מתוך 

  .)]Dori, 2003A; Dori, 2003B; 1999, וקברמן

  

  רקע תאורטי

 הכולל גם של התלמיד הלמידהמגוון המלא של שיטות ודרכים לקבלת מידע על אודות לכה היא מונח כללי רהע

  ).1997, בירנבוים(  את השיפוט הערכי לגבי התקדמותו בלימודים

או ) הערכה מעצבת(הגדיר הערכת תלמיד כאוסף של מידע על תוצרי התלמיד במהלך הלמידה ) 1998(תמיר 

גם תשובות בעל בהן ,  על אוסף מטלותהתבססהערכה צריכה ל). הערכה מסכמת(לאחר סיום מטלת הלמידה 

 תהליך .ניתוח נתונים באמצעות ציוד טכנולוגי ובחירת חלופה מתוך מספר אפשרויות, מאמרים כתובים, פה

. בחינת הישגיו הלימודייםאיסוף מידע העשוי לתרום להבנת המורה את התלמיד ואת מקומו מ כולל, ההערכה

שימוש ). 1999, נבו(במתן פרשנות למידע ובשיפוט ערכי המתבסס על הפרשנות ,  כרוך בניתוח המידע זהתהליך

נכון בכל סוגי המבחנים ובדרכי הערכה נוספות עשוי לתת תמונה מקיפה ומהימנה הן על הישגי התלמידים והן 

  ).1999, תמיר(על עבודת המורה 

  

סטנדרטיים הערכת התלמידים מבוססת לרוב על מבחנים ,  ההוראה הפרונטליתרווחתן בהשבכיתות 

, כיוון שההרצאות הפרונטליות כוללות מידע עובדתי, )Anderson) 1998פי -על. אובייקטיבייםלהנחשבים 

אולם הוראה פרונטלית הגוררת . הם אכן הדרך הטובה ביותר להעריך את התלמידים מבחנים אובייקטיביים

כשמרכיב הציון מודגש מעבר לנדרש , מעודדת  לעתים קרובות למידת שינון רדודה, אחריה הערכה מסורתית

)Crooks, 1988( . הערכה כזו מובילה תלמידים לייחס את כישלונם ליכולותיהם הנמוכות וכתוצאה מכך

בצע שינוי רדיקלי יש ל, )Crooks) 1988טוען , לפיכך.  שלהם העצמי ואת המוטיבציהנםאת ביטחוקטינה מ

  . על קריטריונים ברורים המותאמים לצרכים האינדיבידואליים של התלמידיםהבתפיסת ההערכה ולבסס

 ן מדגישים את הצורך בשינוי דרכי הערכה מסורתיות והרחבתBirenbaum et al., 2006)(חוקרים נוספים 

 Assessment of – למידההערכה של   ולא רק  Assessment for Learning –הערכה לשם למידה ל

Learning .  

  

  הערכה חלופית

 הערכה מבוססת על הפרדיגמה הפרשנית או הקונסטרוקטיביסטית–למידה–הוראהת הגיש, בעידן הידע

Birenbaum, 2003)( . גישה זו מדגישה את האינטגרציה בין ההוראה וההערכה ומתמקדת בתהליך הלמידה

ידי ציון אחד כולל לפרופילים תיאוריים - דירוג תלמידים עלההערכה עוברת מ. נוסף לתוצריו הסופיים

למשתתף פעיל , התלמיד הופך מסביל וחסר השפעה  בתהליך ההערכה. ממדי ללמידה- המספקים משוב רב
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התלמידים משתתפים בפיתוח קריטריונים וסטנדרטים להערכת ביצועיהם וחווים הערכה . אחריותבהנושא 

שים לבצע רפלקציה על הלמידה שלהם ולעקוב בהתמדה אחר צמיחתם הם נדר. עצמית והערכת עמיתים

  . האקדמית

  

Worthen) 1993 (להערכה זוהי חלופה, ראשית: הגדיר הערכה חלופית כבעלת שני מאפיינים מרכזיים 

 במטלות תלמידים לבחינה ישירה של ביצועי התיחסימתהיא  ושנית ; סטנדרטייםהברר-יבמבחנים רב

  הערכה חלופית)Maslovaty & Kuzi) 2002 לטענת .מחוץ לבית הספרשטיות לחיים נוורלהמשמעותיות 

משמעות יוצקות  המטלות אל. קונסטרוקטיביזם נשענת על מטלות חקר אותנטיותהעקרונות מבוססת על ה

הדרישה היא להעריך גם את תהליך , בביצוע הערכה חלופית. רלוונטיות לעולם האמתי של הלומדהן למידה וב

יש לשים לב ו,  תפיסת ההערכה צריכה להיות דינמית ולא סטטית,לפיכך. ידה ולא רק את תוצריההלמ

 המיקוד של סטתעם ה. לפוטנציאל של התלמיד ולהקשר החברתי והתרבותי הן של הלמידה והן של ההערכה

ות  להעריך את התלמידים כשהם עוסקים במטלות בעלניתן , תהליכים וביצועים אלתוצריםמהההערכה 

  .טשטשיםימהערכה ההוראה והוים בין והק.  מסכמתמשמעות וערך מעבר להערכה

  

  :הערכה צריכה ,)Shepard )2000לפי 

  . חשיבה ברמה גבוהההמעודדותלעצב מטלות מאתגרות  •

  .י למידהרלבדוק תהליכי למידה ותוצ •

  .ות תהליך מתמשך משולב בהוראהולה •

  .לתמיכה ושיפור תהליך הלמידהלהיות מעצבת  •

  . התלמידיםידי-  עליישום- בנותהגדיר ציפיות ל •

 . את התלמידים בהערכת עבודתםשלבל •
  

 יש הבנה שהרווחים של ההערכה רחבים היום,  כאמצעי לקבוע ציונים והסמכהה הערכהנתפסבעוד בעבר 

הערכה עצמית והערכת עמיתים הן , הערכת פורטפוליו. ומשפיעים בכל הרמות של תהליכי הלמידהבהרבה 

 (,Dochy & McDowell צורות של הערכה שמעודדות תלמידים לעסוק באופן מתמשך בתהליך הלמידהמספר 

תכנון , מבחנים המבוססים על מיומנויות הנרכשות במעבדה, הערכה חלופית כוללת מבחנים פתוחים .1997)

יותר על למידת הערכה חלופית מספקת מידע אמין . פרויקטים ותיקי עבודות, מטלות ביצוע, וביצוע ניסויים

 & Resnickפתרון בעיות וחשיבה ביקורתית פעילויות הדורשות כלול יותר לההוראה עודדת את התלמיד ומ

Resnick,) (1992; Wiggins, 1989 .אחריות יתר  התלמידים להניע אתהערכה חלופית מסוגים אלו מכוונת ל

ב פעילויות אותנטיות המעוררות וליה ולש כחלק בלתי נפרד מחוויית הלמידביצוע הערכהל, על תהליך הלמידה

  .Stiggins, 1995)(לרכוש למידת שינון ומיומנויות בסיסיות רק את  התלמידים ליצור וליישם ידע נרחב ולא 
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שזורה בלמידה  הערכה חלופית והערכה -   בשנים האחרונותשני מושגים הפכו למקובלים בקרב חוקרים

)Embedded Assessment( . נבו)התלמידים מוערכים על בסיס , שמים הערכה חלופיתימצא שכאשר מי) 1995

, אותנטיותתהיינה הבעיות חשוב ש. ביצועים תוך שימוש בידע הנרכש בדרך יצירתית לפתרון בעיות בעלות ערך

 תהליך מתמשך שמדגיש את שילוב א הישזורה בלמידההערכה . לא שגרתיות ומאפשרות פתרונות רבים

להתאמת תכניות הוראה לרמת בנוגע לת החלטות קברים יכולים להשתמש בהערכה להמו. ההערכה בהוראה

הערכה "שני המושגים אוחדו במחקר הנוכחי  .(Treagust et al., 2001; Dori, 2003A)ההבנה של התלמידים 

הערכה חלופית כחלק בלתי נפרד שילב " 2000בגרות "ון שפרויקט וכי, "שזורה בלמידההערכה " ו"חלופית

  .ב"עד כיתה י' הליך ההוראה מכיתה ימת

  

  הערכה/עמדות מורים כלפי שינוי בשיטות הוראה

תת ביטוי לתהליכי כדי ל. מומחים ומפקחים מרכזיים מעורבים בהחלטות רבות בתחום החינוך, חוקרים

 .(Nevo, 1995)מעורבים יותר בפיתוחים של שיטות הערכה יהיו ובתי ספר ההוראה בכיתה רצוי כי מורים 

 המתאימים קבע שמורים הם 1996לשנת NRC  (National Science Education Standards) - ה, ברוח זאת

, לפתח לומדים עצמאיים, לתכנן תכנית לימודים, ביותר להשתמש בנתוני הערכה לשיפור ההוראה בכיתה

, ) (Treagust et al., 2001לפי טריגסט וחובריו. לדווח על התקדמות תלמידיהם ולחקור את דרך ההוראה

רפורמה . שינוי מערכתייוצר , לתרבות הערכה חלופית,  שהיא דרך ההערכה הרגילה,מתרבות בחינותהמעבר 

  .מוסדות החינוך ומרכזי ההערכה לחשוב מחדש על תפקיד ההערכה, כזו מחייבת את המורים

  

 נעשות על סמך הידע מחקר על חשיבת מורים מצביע כי החלטות המורים לגבי תכנית הלימודים וההערכה

 טוענים )Keys and Bryan) 2001החוקרים  .(Bryan & Abell, 1999; Richsrdson, 1996) והאמונות שלהם

ודבר זה משפיע כמובן על עמדות , את דרך הוראת החקר שלהםלתפיסת עולמם שהמורים מעצבים ומתאימים 

חטיבות ב ו בוצעה בבתי ספר יסודייםבוססת חקרההתערבות של הוראה מ, לטענתם.  והישגיהםםיתלמידה

 עקב הקשיים לבצע חקר באווירה הלחוצה - תיכוןבית הספר האבל רק מעט מחקר בוצע בכיתות , יםיבינ

  . לקיים מחקרים בקבוצת גיל זו ממליצים ולכן החוקרים,והתובענית של בחינות הבגרות

  

מה הקשה מורים התבקשו לציין ,  (Cooney, Bell , Fisher-Cauble & Sanchez, 1996)לפי קוני וחובריו 

 יכולת ן אבד: נושאים מרכזייםמספרמורי מתמטיקה ציינו . עליהם בזמן שינוי שיטות ההוראה וההערכה

ים ירים טוענים שמורי חטיבות הבינהמו .את כל החומרוקוצר הזמן שאינו מאפשר לכסות  ,החיזוי בכיתה

  .ון שהם משתמשים פחות במבחנים לציינוןוים בתיכון מכיבפורטפוליו יותר ממוראת השימוש מעדיפים 

  

 רוזנווסר( שלא השתתפו מוריםל" 2000בגרות "שווה עמדות של מורים שהשתתפו בפרויקט המחקר קודם ש

 , בפרויקטמורים שלא השתתפוה מ50%-כ לעומת , ממורי הפרויקט85%-כ . מצא הבדלים,)1996, וחובריו

 מורי הפרויקט טענו. וירה שיתופית בין המוריםות ארת ספרית תורמת ליצימאמינים כי הערכה מתמשכת בי

 .יצר דיאלוג פתוח עם התלמידים והזדמנויות למעורבותם בעיצוב תכנית הלימודים" 2000בגרות "כי הפרויקט 
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היא מצאה שמורים גם . שלהם בפרויקט תפיסות מורים לגבי האוטונומיה) 1997( דבירבדקה במחקר נוסף 

- יחסם של המורים אל עבודת הצוות אינו חד. המוריםשל  קושר ומעודד לעבודת צוותכ הפרויקט ים עלמעיד

המחויבות לקבוצה מגבילה את מצד שני  ,המורהשל  האוטונומיהמצד אחד עבודת הצוות מגבירה את : משמעי

לך הפרויקט והופך משתנה במהן שהמורה וכיו, לטענתם , חיוביותהיול התוצאות ובסך הכ. ההחופש של המור

  .שיפוריםהכנסת  שינויים וביצועאחראי ומחליט תוך , ביקורתי, חוקר, להיות יוזם יותר
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  עמדות תלמידים כלפי הוראה והערכה

ודעים לצורך להשיג ציונים הם מ.  ההניעה ומגיבים בתגבורןיחסים לשיטות הערכה חדשות בענייתלמידים מתי

כי  מציינים) Dochy & McDowell)  )1995 .(McDowell, 1995)גתם בל אינם מתמקדים רק בהשא, גבוהים

חיי לדומים היות ואלה  ,תרגול קבוצתי ופורטפוליו, תלמידים נוטים למצוא משמעות במשימות כגון פרויקטים

עה י למרות שההנ,הערכה כזו מגבירה את ההניעה הפנימית של התלמידים. מבחניםבשונה מיום מהיו

תה יריאן וסמסון הי, המטרה המרכזית של מחקר שבוצע בידי סליטר. גם היאקיימת ים החיצונית של ציונ

 מכללהאלגברה ב-יקה מבוססזלהבין את התוצאות של שימוש בהערכה באמצעות פורטפוליו בקורס פי

(Slater, Ryan & Samson ,1997) . שהערכתם הראה כי סטודנטים מיקוד ניתוח של דיון בשתי קבוצות

זמן לקריאה ולומדים מחוץ די מקדישים , יקהזפורטפוליו מרגישים פחות חרדה לגבי למידת פיפי - מתבצעת על

  .ת הלימודילכיתה בדרך של הפנמה של החומר הנלמד וגם נהנים מחווי

  

  :מדיוני הקבוצות עלו מספר נושאים

שינון תשומת הלב מ להעביר את ו יכלהסטודנטים. נותי את לחץ הבחקטיןההשימוש בפורטפוליו  •

 . בדרך המתאימה להםהעקרונות והתאוריות,  מטרות הקורסליישוםת ומשווא

רחיבה את התמונה הגישת הפורטפוליו בהוראת הפיזיקה . סטודנטים ניגשים ללמידה בדרכים שונות •

 .יקה בעולם האמתיזדגישה את היישומים של הפיוה

 ,זאת .לדחוס חומר ולשנן אותומקום ב לעבוד באופן שיטתי ועקבי ים ללומדסייעפוליו טהשימוש בפור •

 .לרגע האחרוןלבחינה  הלימוד ייתדח לסטודנטיםמביאה את הש למידה מסורתיתבניגוד ל

 . הדיונים בכיתה היו מהנים יותר והאווירה הייתה נוחה, עקב השימוש באסטרטגיות הערכה החדשות •
  

בהירות לגבי יתרונות ההערכה - איים רבהביעו  ,שחוו הערכה חלופיתמשתלמים פרחי הוראה ומורים קורס ב

 שבועות של ניסיון נמצא שינוי חיובי ומשמעותי בתפיסות הסטודנטים 15לאחר . כשהוצגה לראשונה החלופית

רוב . מגדר ועדה, בין סטודנטים לתואר ראשון ושני ללא הבדל ,השינוי החיובי היה עקבי. ביחס ליעילות הכלי

פיתוח ב, רפלקציה על הלמידה בגישות שונותע וציבב יםמסייעהלופית חכה  מספר יתרונות של הערנומכריע ציי

שיפר הן את ההוראה  סטודנטים מצאו שהתהליך. ת של התלמידיםחשיבה ביקורתית וכישורים להבנת השונוּ

את הכישורים החברתיים מצדן ו שיפרכן ת מוטיבציה וומעוררו  יותרמשמעותיותלוהן את הלמידה שהפכו 

  .(Xu & Lee, 2000) שלהם והתרבותיים

  

שיש קשר בין העמדה כלפי  מראה ,יםמדעבבמיוחד , מחקר לגבי עמדות תלמידים כלפי נושאי לימוד בבית ספר

 Lee & Burkam, 1996; Piburn & Baker, 1993; Shrigley, Koballa(  מדעיקורסהבחירה ב המקצוע לבין

& Simpson, 1998; Simpson, Koballa, Oliver & Crawley, 1994.( על בחירת ביותרהמשפיעים  הגורמים 

  : אלה הםמקצוע מדעי

 (;Piburn & Baker, 1993תפיסה עצמית של היכולת אשר קשורה באופן חיובי להישגים במדע  

(Freedman, 1997. 
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פעילויות בכיתה . במדעשל התלמיד סיונו ימדע נובעת מנעיסוק במידת ההנאה מ 

 ;Fraser, 1994(חיובי על מידת ההנאה באופן יעות וחו כמשפהמערבות מעבדה דוּ

Freedman, 1997.(  

תלמידים אשר תופסים את לימוד המדע כיעיל . מידת הרלוונטיות של לימודי המדע 

  ).Lee & Burkam, 1996(ורלוונטי מחליטים להמשיך בלימודיהם 

 .מעורבות התלמידים בבניית תכנית הלימודים ובחירת אסטרטגיות ההוראה 
   תלמידים בוחרים להמשיך בלימודי המדע,ין אישי ותמיכהיאשר המורים מגלים ענכ 

Piburn & Baker, 1993) (Remick & Miller, 1978; 
לתלמידים  תפיסות חיוביות מיוחסות. שלאקלים הכיתתי ולמורה השפעה על עמדות התלמידיםמסתבר 

התלמידים של מעורבות ושותפות ומאפשרים ישמים שיטות הוראה חדשניות ימ, מתלהבים, שמוריהם תומכים

(Fraser, 1994; Myers & Foots, 1992) .  

  

    (Hofstein, Levy Nahum & Shore, 2001)  וחובריוידי הופשטיין-וצע עלית של המחקר שבעיקר התומטר

 .נוסתה בכיתות כימיה בתיכוןחקר ש-  של מעבדה מבוססתיהישם ולהעריך את תוצאותיל, תה לפתחיהי

התלמידים הרגישו מעורבות גדולה יותר בתהליך . תפיסות התלמידים לגבי סביבת הלמידהנבדקו מחקר ב

 מציינים שהממצאים הם בתיאום עם גישות חדישות חוקריםה. הלמידה ומצאו שהסביבה יותר פתוחה

  .ת הידע המדעי שלהםילהגברת מעורבות התלמידים בתהליך הלמידה ובבני

כלפי העדפות ורגשות ,  עמדות תלמידיםובדק) 1999( Welicker & Lazarowitz- ו, )1995(וליצקר  החוקרים

תלמידים בעלי הישגים גבוהים תפסו את .  מהנשאלים העדיפו את השיטה הזו60%- כ שוהערכת מטלות ומצא

ווחו על פעילות ומעורבות רבות יותר במהלך הלמידה יכל הנשאלים ד.  באופן חיובי יותרהערכת המטלות

  . לבת הערכההמש

  

  בחינות בגרות בישראל 

הציונים . השנים האחרונות 60-בלבוגרי מערכת החינוך בישראל עיקרי בחינות הבגרות בישראל הן כלי הערכה 

 הם גורם קריטי ומשמעותי בקבלה למכללות ,מבחן הפסיכומטריהבצירוף , של בחינות הבגרות

מטעם  ועדה ארצית. כני הלימוד בכל מקצועות ואת תקובע את המטרוהוא שמשרד החינוך . אוניברסיטאותלו

 אחראית על חיבור המבחנים וקביעת התבחינים ,הכוללת מומחי תוכן והערכה בכל מקצוע, משרד החינוך

כל בחינה .  בידי מורים מומחיםים מורים ומפקחים ונבדקידי- לעתוקף  ובריםהמבחנים ע .והמחוון לבדיקה

מתגלים פערים ביניהם הבחינה נשלחת למעריך אם ו,  שהשיפוט יהיה הוגן שני מעריכים כדיידי- לנבדקת ע

, אנגלית, סטוריהיה, ך"תנ, ספרות ולשון ,  בהן מתמטיקה, בחינותשמונהבגרות יש כהבתעודת  .בכיר נוסף

מצב זה . ומקצוע בחירה) מדע וטכנולוגיה, סביבה, מדעי המחשב, יקהזפי ,כימיה, ביולוגיהכגון (מקצוע מדעי 

. לשנות את נושאי הלימוד או את המטרותהם אינם יכולים  - מורים חופש פעולה מועטהבתי הספר וניח בידי מ

  .ציון הבית ספריבין הוממוצע בין ציון הבחינה החיצונית הוא הציון הסופי של תעודת הבגרות 
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ניתן . למידים התלן של בחינות הבגרות הוא האחידות והסטנדרטים הגבוהים שהמשרד מציב לכלניתרו

 של תםוהאוניברסיטאות אכן עושות זאת בתהליך קבל,  לציוני הבחינות באמינות ובבטיחותסלהתייח

- ביקורת על היבטים פדגוגיים וסוציועם זאת לא חסרה  .תלמידים ללימודים הגבוהים ללא בחינות כניסה

 להדגיש נושאי לימוד שיגבירו המערכת מחייבת את המורים, מבחינה פדגוגית. תרבותיים של מערכת הבחינות

חובה זו מקטינה את מאמצי המורים להבטיח למידה משמעותית ופיתוח . את הצלחת תלמידיהם בבחינות

למידה להצלחה בבחינה גורמת לחץ רב בקרב התלמידים ומקטינה את יכולת , יתר על כן. חשיבה ברמה גבוהה

. הגבוה-מות יותר לתלמידים מהמעמד הבינוניהושמעו טענות שהבחינות מתאי. הביצוע שלהם בזמן אמת

 נמוכות ומקרב בני תאקונומיו- אחוז התלמידים בהשכלה הגבוהה משכבות סוציו, כתוצאה מהטיה הזו

היבט אשר ל .)1999, קברמןוברנע , דורי( יהיבאוכלוסשיעורם בהשוואה להמיעוטים נמוך באופן משמעותי 

ש לבחון כיצד מתבצעת הלמידה והאם התלמידים מורשים יטוענים כי חוקרים מספר , יתרבות-הסוציו

 (& Gallard, Viggiano, Graham, Stewartוהיכולות שלהם להשתמש בכל הכלים האינטלקטואליים 

Vigiliano, 1998; Sweeney & Tobin, 2000(. 
  

, ההוראה איכותלפדגוגי הנוגע היבט בה) 1994( פרץ   ועדת בןידי-לת בחינות הבגרות נשקלה עיסוגי, כאמור

עדה סברה שבחינות והו. היבט החברתי שעניינו שיעור הזכאים לתעודת הבגרותב ו,הלמידה והערכת ההישגים

הלמידה וליצירתיות שבה רוחב היריעה של  מאפשרות העמקה וביטוי הולם לןהבגרות הנהוגות כיום אינ

ועדה לגבי זיקת הגומלין ושל הבהתבסס על הנחת היסוד . מוריםהתלמידים ואצל הלחץ כבד לוגורמות 

 על התאמת ההוראה  הוועדההמליצה, ההדוקה בין דרכי הערכת ההישגים לבין שיטות ההוראה ודרכי הלמידה

יסודי תוך הגברת תפקודו - לסמכות בית הספר העלמרכיבי הערכה להערכה באמצעות העברת מרבית 

ההערכה הבית ספרית יכולה . כי הערכה מתאימותשיפור הלמידה ואימוץ דר, האוטונומי בנוגע לגיוון ההוראה

שיטות . ב"עד י' לשלב הערכה מסורתית והערכה חלופית באופן מתמשך בכל שנות הלימודים בתיכון מכיתה י

עדה והו. מחקר במעבדה ומשימות הכוללות עבודת צוות, פורטפוליו, פרויקטים: ההערכה המוצעות כללו

 מקצועות שבהם תתבצע 3-2- לבחור ב, מומחיםידי-לחו ויוערכו עקראה להסמיך בתי ספר ניסויים שיונ

  .בחינות בגרות חיצוניותשבהם לא יתבצעו ההערכה הבית ספרית ו

  

  נועד הפרויקט. סיונייהנ" 2000בגרות "משרד החינוך את פרויקט אישר  ,ועדת בן פרץיה של המלצותבעקבות 

מחויבות התלמידים כן יומנויות חשיבה ברמה גבוהה ו מתוך למידה משמעותית ועודד שילוב שללפתח הבנה 

בתי ספר ממגזרים השתתפו בפרויקט  1999-1995 בשנים. ללמידה באמצעות שינוי בשיטות ההוראה וההערכה

, ספרות, אנגלית, ביולוגיה, כימיה: היו" 2000בגרות "הכותרת המקצועות שנלמדו בבתי ספר תחת . שונים

מתן  בספרה יבתאחד מכל את וותה יקבוצת מומחים ל. ך ולימודי היהדות"תנ, מדעי החברה, ההיסטורי

 לפרויקט ועדה מלווה.  קוריקולום בית ספרי וליישום שיטות הערכה חלופיותתלבניי, הדרכה לעבודת צוות

  .הנחתה את קבוצות המומחים) 1995(בראשות בן אליהו 

  

" קול קורא"ען הראשי של משרד החינוך המדפרסם , צורך בהערכה מקצועית של הפרויקטה תמתוך הבנ

 מינה, לאחר סקירת ההצעות. לחקור את השפעת הפרויקט על תוצרי התלמידים ועל המערכת הבית ספרית
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פרויקט במהלך השנה ה דורי לעקוב אחר הישגי 'המשרד קבוצת מחקר אקדמית חיצונית בראשות פרופ

מורים , מנהליםעל עמדות " 2000בגרות "להשפעת מאמר זה מתאר את חלק המחקר שנוגע . החמישית לקיומו

וכן ) 1999(ברנע וקברמן , דורישל ח " במפורט בדוהשפעת הפרויקט על הישגי התלמידים מתוארת. ותלמידים

  .)2002 ,ברנע; (Dori, 2003A; Dori, 2003B במאמרים 

  

  מערך המחקר 

   ושאלות המחקרמטרות המחקר

 ות ההוראה וההערכהכלפי שיטהתלמידים המורים ו, המנהליםעמדות את יתה לחקור ימטרת המחקר ה

,  מטרה נוספת הייתה לחקור את עמדות המנהלים".2000בגרות "המיושמות בפרויקט השזורות זו בזו ו

הערכה לתה שיההנחה הי .איכות ההשתלמות וההדרכה שקיבלו המוריםבנוגע להמורים ובעלי התפקידים 

  : אלהשאלות המחקר היו .יןיהשפעה על עמדות בעלי הענ, פרויקטכפי שבאה לידי ביטוי ב ,חלופית

  - המורים בפרויקט ופי המנהלים- על

 .השתלמות קיבלו המורים והאם היא מספיקהאיזו  •

 .חלופייםמהי דרגת השימוש בכלי הערכה  •

האם אפשר להרחיב את הפרויקט כך שדרך ההערכה של בחינות סטנדרטיות תוחלף בהערכה  •

 .שזורה בלמידה

 . כלפי שיטות הוראה והערכה חלופיות שיושמו בפרויקטיהםמהן עמדות •
  :פי התלמידים בפרויקט- על

 . כלפי הוראה והערכה חלופיות שיושמו בפרויקטיהםמהן עמדות •

 .אווירה הכיתתית והאווירה הבית ספריתבנוגע ל יהםמהן עמדות •

ות תוחלף בהערכה האם אפשר להרחיב את הפרויקט כך שדרך ההערכה של בחינות סטנדרטי •

 .שזורה בלמידה
  

  אוכלוסיית המחקר

 והשתתפש בתי הספר 22בעלי תפקידים מכל ו  רכזים16- ומורים 184 ,םמנהלי 22 אוכלוסיית המחקר כללה

 .בלו שאלוני עמדות וכל המשתתפים בפרויקט נתבקשו להשיב עליהםיכל בתי הספר ק". 2000בגרות "בפרויקט 

דתי וערבי , חילוני, עיוני, ת ספר מקיףי מגוון רחב של תלמידים מבדי להשיגונות כבתי הספר נבחרו משיקולי ש

  . שונים בארץמאזוריםהיו  בתי ספר .ברמות אקדמיות מגוונות

המדגם כלל  ."2000בגרות "משתתפים בפרויקט ה בתי הספר 22מדגם תלמידי המחקר נלקח מתוך אוכלוסיית 

 פירוט בטבלה ורא)   (N=339(ב "ותלמידי כיתות י) N=229('  תות יתלמידי כי.  בתי ספר6-  תלמידים מ568

  .)1מספר 

  .ב"וי'   תלמידי כיתות י-בשתי שכבות גיל " חתך רוחב"המחקר נערך בשיטת 
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    בערך כאן1הוסף טבלה 
  
   התפלגות מדגם התלמידים שהשיבו על שאלוני העמדות: 1טבלה 

  

 את רוב התלמידים שלמדו. )יחידות לימוד 5( אלו ברמה מוגברת תלמידי הכימיה והביולוגיה למדו מקצועות

למדו , מחשבת ישראל, מדעי החברה, אזרחות, תלמוד, היסטוריה, ך"תנ, ספרות: המקצועות העיוניים כגון

   . יחידות לימוד2ברמה של 

 

  כלי המחקר

  שאלוני עמדות למורים ומנהלים

שניהם בדקו עמדות כלפי . למורים היה סגור העמדות שאלוןאילו ו ,מנהלים היה שאלון פתוחהעמדות לשאלון 

מהם כלי נשאלו שתי הקבוצות , ללמש. רמת היישום של השיטה בבית הספרלגבי ההכשרה וההדרכה שקיבלו ו

ליתרונותיה , הערכה/למידה/ לשיטת ההוראהסנתבקשו להתייחוכן  ביותר לשימוש םההערכה הפופולריי

המנהלים התבקשו להסביר את רצונם להצטרף לפרויקט וכיצד . המסורתית לגישה סולחסרונותיה בהתייח

התבקשו המנהלים והמורים לתאר בעיות וקשיים שנתקלו לכך נוסף . התנסות זו תרמה לבתי הספר שבניהולם

אוסף היגדים חיוביים ושליליים שעורבבו באופן אקראי בהשיבם על המורים הביעו את עמדותיהם . בהם

 בשאלונים נבחנה השפעת ההערכה החלופית על הישגי התלמידים .חסרונות השיטהבת וועסקו ביתרונו

  .ואוכלוסיות מגוונות ונבחנה ראיה עתידית לגבי המשך הפרויקט

  

   התלמידיםני עמדותשאלו

בשאלונים אלו .  עמדותניפרויקט נמדדו באמצעות שאלובת התלמידים את שיטות ההוראה וההערכה ותפיס

לאחר ביקורים מקדימים .  להישגיהם במקצועות שנלמדו במסגרת הפרויקטסם להתייחהתלמידינתבקשו 

. א באחד מבתי הספר" תלמידי כיתה י50- נבנה שאלון עמדות ראשוני והועבר ל,בששת בתי הספר הניסויים

ת  יתרונועלשאלוני העמדות לתלמידים הכילו שאלות . שלבי-נבנה שאלון דוזה  על התשובות לשאלון סבהתבס

יחסם להרחבת על השפעת השיטה על הישגי התלמידים ועל , שיטת ההוראה וההערכה החלופיתשל וחסרונות 

  .הפרויקט למקצועות נוספים

 
 ה התייחסהיגדים תכל קבוצ. בכל קבוצהשישה - חמישה בקבוצות של היגדיםהרוכזו  של השאלון 'בחלק א

 השווה את שיטות ההוראה וההערכה ,פרויקטמהי חשיבות ה:  למשל.לשאלה ספציפית שהוצגה בקטגוריה

ים חיוביים ושליליים שהיו מעורבבים באופן אקראי ללא היגד הכיל 'חלק ב .בפרויקט לשיטה המסורתית

ין והנעה של יענ: למספר קטגוריותההיגדים אוגדו   סטטיסטילצורך ניתוח. הגדרה של הנושא המרכזי שנחקר

  .ה והערכהא מגוון שיטות הור,ופש בחירה של התלמידיםאחריות וח, סביבה לימודית, התלמידים

ם היגדימכילה את ה' בחלק א "?מהם היתרונות של שיטות הוראה חלופית בפרויקט" השאלה :הוגמלד

  :הבאים

 .אין לחץ לכסות את החומר לקראת בחינת הבגרות •
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 .נותישיטות ההוראה מגוונות ויותר מעני •

 . הלמידהתלמידים יותר פעילים ומעורבים בתהליך •

 .לתלמיד יש הרבה הזדמנויות לשפר את ציוניו •

 .תלמיד השתפר–קשר מורה •

 .אין יתרונות •
  :'בחלק ב להיגדים שעורבבו באקראידוגמאות 

 .אינני מאחר לכיתה כמעט •

 .חסים אלי גורמת לי להעריך אותם יותריהדרך שבה המורים מתי •

 .שיתוף הפעולה בין התלמידים משפר את תהליך ההוראה •

 .עוץ כדי לשפר את הישגיהםידים פונים למורים לקבלת יתלמי •
  

 סכיםמ" היה 5-ו" דו מאמתנגד" היה 1כאשר , 5-1 בשני החלקים בסולם של היגדהתלמידים נתבקשו לדרג כל 

הציון , בניתוח הסטטיסטי המוצג בתוצאות. ם החיוביים והשלילייםהיגדי על איזון בין מספר הוקפדה". דומא

, )לוסך הכב היגדים 160 ( מאודהשאלון היה ארוך.  כדי לקבל אחידות בציינוןהיפוךליים עבר ים שליהיגדעבור 

ים היגדכמה מה. יחסות לאותן קטגוריותייתה התייגע את התלמידים יצרנו שתי גרסאות שבהן היכדי לא לו

תה מחצית יבכל כ .Split-half Validation תיקוף בשיטת יה כדי לקבליבגרסה אחת נוסחו בהיפוך בגרסה השנ

 80רג יכל תלמיד דיצא אפוא שו, יהימהתלמידים ענו על גרסה אחת של השאלון ומחצית על הגרסה השנ

  .קטגוריות חמשחולקו להיגדים אשר 

 

   המחקרמהלך

לאו המנהלים ימ של המפגש בסיומוו ,"2000בגרות "קט יהמחקר כלל מפגש עם כל המנהלים שהשתתפו בפרו

 נכתבו היגדים ,תשובות המנהלים והמוריםפי -על,  ובהמשך,איונות עם מספר מוריםנערכו ר. שאלון פתוח

 בתי הספר 22- ונשלחו לשאלוני המורים כללו גם מספר שאלות פתוחות. סגורים לצורך בניית שאלון המורים

 ונים מולאו שאל ,כל בית ספר במדגם נערכו פגישות עם צוותי המורים וההנהלהב, כמו כן. בפרויקטשנכללו 

 )מנהלים (פתוחיםההשאלונים  . מיוחדיםפרויקטיםאו /נערכו תצפיות במספר שיעורים וידי התלמידים ו- על

המידע נבדק ואומת ממספר .  וסטטיסטי ניתוח כמותינותחוסגורים השאלונים ה ניתוח איכותי ונותחו

  .מקורות

  

, פרויקטים אישיים, ורטפוליושיושמו בבתי הספר שהשתתפו בפרויקט כללו פשיטות ההערכה החלופית 

, הערכה עצמית, שיעורי בית, משימות כיתה, בחינות בכתב ובעל פה, פרויקטים בצוותים והצגתם בפני הכיתה

שיטות אלו שולבו  .קריאה וניתוח של מאמרים מדעיים, מפות מושגים, פעילויות מעבדה חוקרת, סיורים

  . שזורה בלמידהה הערכה –  והערכתםתלמידיםוהקרינו על למידת הבהוראה במהלך שנת הלימודים 
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בביולוגיה ובספרות . מחקר שנמשך לאורך חצי שנה-מיני -ת קבוצתי הלמידה וההערכה פעילות וכלל, בכימיה

התלמידים את תוצרי הלמידה שלהם הציגו ביהדות . כיתהפני מליאת ההתלמידים פרויקטים אישיים להציגו 

' באמצע כיתה יהתבקשו התלמידים  , כמקצוע של הפרויקטכימיהו נבחר בש בבית הספר :הלדוגמ .בתערוכה

 20 למדו בקבוצות של , התלמידים שבחרו ללמוד כימיה. יחידות לימודחמשמורחב ברמה של לבחור מקצוע 

 מהנושאים של תכנית 80%-תלמידים אלו התמקדו ב. ב"א וי" שעות שבועיות בכיתות י8תלמידים במשך 

במהלך  .מאמרים מדעייםקראו פעילויות מעבדה רבות יותר ולכך השתתפו באולם נוסף , תהלימודים המחייב

  שבועיותעתייםשישיבת צוות בת קביעות בצוות המורים השתתף ב. הלימודים שולבה הערכה חלופית

יקטים הקבוצתיים והפר לקו ביניהם את בדיקתיהמורים ח. להערכהמחוונים שבמהלכן עוצבו כלי הערכה ו

 רמת  הובטחהבדרך זו, לטענת המורים. מדויקא לפי הכיתה שלוניתוחי המאמרים לפי נושאים ולאו דוואת 

  .קטיביות והאמינות של הציוניםיהאובי

  

  עמדות מנהלים ומורים -  ממצאים

   והמורים לדעת המנהליםאיכות ההכשרה

רכזי המקצועות חיצונית למְההכשרה ה. בלו הן הכשרה חיצונית והן הכשרה פנימיתי קפרויקטכל בתי הספר ב

בלו הכשרה פנימית יהצוותים הבית ספריים ק. ידי האוניברסיטה הפתוחה-ידי מנחים ארציים ועל-התבצעה על

תשובות המנהלים  . שהשתתפו קודם לכן בהשתלמויות ממוקדות בנושא ההערכהידי מרכזי המקצועות- על

  .1 איורלגבי טיב ההדרכה  מסוכמות ב

  

   ך כאן בער1הוסף איור 
  
  ת המנהלים ביחס לאיכות ההכשרהעמד: 1איור 

  
 מנהלים שני רק ;יתה טובה ושהיה קשר הדוק בין המדריך למוריםירוב המנהלים חשבו שההכשרה שקיבלו ה

 של הערכה חלופית ובהיכרות עם ההמנהלים ציינו את תרומת ההכשרה בהבנת חשיבות. רההתלוננו על ההכש

 אמונותיהם והשפיעה על" קטירוח הפרו"עזרה להם לבנות את   שההשתלמותהם ציינו. כלי הערכה חדשים

. בפרויקטלקחו חלק שיתוף פעולה בין בתי הספר שהיעדר יחסה לימספר מנהלים התמתחו הביקורת ש. בנושא

מהנהלת הפרויקט .  להעשרה ולהפריה הדדיתהיו עשויים לתרום.מנהלים אלו ציינו שמפגשים של הצוותים

אבל לא אורגנו מפגשי מורים עקב הפיזור , קביעותכי המנהלים ורכזי הפרויקט בבתי הספר נפגשו בוח לנו דוּ

  .עדיף היה לארגן מפגשים על בסיס מקומישתכן יי. הגאוגרפי

   

הציון הגבוה ביותר ). 5-1בסולם  (3.76- ל3.33  ביןנע והציון הממוצע ,מרוצים מההשתלמות גם המורים היו

ציינו ) 86%(רוב המורים  .הצוותל מויות בתחום התוכן בבתי הספר ולמדריך המקצועי שניתן למארגני השתל

 מהמורים ציינו את המדריך 60%, ת כלי ההערכה הגיעה מצוות בית הספרישהתמיכה המשמעותית ביותר בבני

  . מהמורים ציינו את תרומת ההשתלמות23%המקצועי ורק 
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  הוראה והערכה חלופייםכלי 

 נבדקו אופי ותדירות השימוש בכלי הוראה ,דיווחים שהתקבלו מהאוניברסיטה הפתוחהבהסתמך על ה

, תפקוד שוטף, בחינות בעל פה, מבחנים, עבודה בקבוצות, עבודה אישית,  כגון פורטפוליו,והערכה חלופיים

  .סיור לימודי ומעבדות וניסויי חקר, הערכה עצמית, עבודה יצירתית

  

מרבה להשתמש ולהסביר מורה  שלושה כלי הוראה והערכה חלופיים שבהם כל המורים לדרגנתבקשו בשאלון 

ה רחבה בין המורים הסכממהשאלונים עלה כי הייתה .  תוך ציון יתרונות הכלים שנבחרוהבחירהאת 

מטלות , ) 4.56(תפקוד שוטף :  אלהיוהכלים הנפוצים ביותר ה. והמנהלים לגבי כלי ההערכה הנפוצים ביותר

 2בטבלה ). 3.86(מבחנים , )3.92(ניתוח מאמרים , )3.92(עבודה אישית , )4.14(עבודה קבוצתית , )4.25(ביצוע 

   :מוצגת תדירות השימוש בכלים השונים מתוך ממצאי השאלון

  

   בערך כאן2הוסף טבלה 

  מתוך שאלוני המורים והמנהלים  ידי המורים- תדירות השימוש בכלי הערכה על: 2טבלה 

  
 מגמה של הטמעת ההערכה נמצאהכלומר ,  תדירות השימוש במבחן ככלי הערכה ירדהניתן לראות כי

השיטה האובייקטיבית והמהימנה ביותר מבחן עודנו כי המורים  ציינו  למרות זאת.החלופית בקרב המורים

 ולכן המבחן חשוב ככלי ,כחלק מצוותעובד חלק ניכר מהזמן התלמיד . לבדיקת הידע האישי של התלמיד

  . ק את ידיעותיו האישיותהבוד

  

הם מכירים . שימוש בכלים השוניםיחס לבמדווחים המורים ש מההמנהלים מדווחים על תדירות גבוהה מ

 . בכיתותשוטףד לגבי הפעלתם באופן ו עמדות חיוביות מאמציינים ובחשיבותם של כלי ההערכה המגוונים

.  יותר וביקורתייםשיפוטיים ועל כן הם ,הםותינדרשים ליישם כלים אלו בכיתש הם אלו המורים, לעומתם

כדוגמת עבודה בקבוצות או , הכרוכה ביישום הכלים השונים בכיתות הפרויקטהמורים מבינים את העבודה 

על המורים לבצע עבודת , קריאת מאמרים וניתוחםלעודד  בקבוצות בכיתה או ליישםעל מנת . ניתוח מאמר

ווחו על י מהמנהלים ד80%-כי כ,  לדוגמה,  עולהרים לדיווחי המנהליםמהשוואה בין דיווחי המו. הכנה נרחבת

  . בקרב המורים בלבד50%-ד לעומת כושימוש בעבודה בקבוצות במידה רבה מא

  

: הלדוגמ, מיםימורים במקצועות מסוהמצו יחודיים שאי מספר כלים יוח עלדוּנוסף לכלי הערכה אלו 

 ציינו שבדרך ההערכה החדשה יש מורים רבים.  ועבודה בזוגות התלמידיםבחרודיונים עם מרצה ש, תערוכות

  . ללמידהד על פיתוח האחריות שלהםודבר המשפיע מא, םלתלמידים הזדמנויות רבות לשפר את ציוניה

  

  עבור המוריםההוראה וההערכה החלופית יתרונות וחסרונות 

עבודת :  הן אלה המרכזיות שצוינוהנקודות.  מספר יתרונות עבורם בשיטה החדשהקיימיםהמורים הסכימו ש

  מקצועיתהתפתחות, ון הכליםו באמצעות מג וההערכהת ההוראהורענון של שיט, חלוקת האחריות, צוות
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 בטבלה ים נבחרים מתוך שאלון העמדות עם הציונים הגבוהים ביותר מוצגקטגוריות והיגדים .ומניעת שחיקה

3. 

   בערך כאן3הוסף טבלה 

   ההיגדים בעלי הציונים הגבוהים ביותר–פי המורים -יטת ההערכה החדשה עלהיתרונות בש: 3טבלה 

  

. גישות מסורתיותבהשוואה לבגישה זו כשיטת הוראה עבור המורה הסכימו כי קיימים גם חסרונות המורים 

: שהמורים ציינוהחסרונות הבולטים ביותר  .(N=86)  5- ל1בסקאלה בין  3.87 הציון הכולל עבור היגד זה היה

השקעה רבה בהכנת חומרי לימוד ועזרי , )4.53(עומס עבודה רב , )4.56(עבודת ניירת רבה וכתיבת תיעוד  

 העבודה ,)3.49(הצורך להתעדכן כל הזמן  :  אלהסרון הםישני היגדים שהמורים לא ראו בהם ח ).4.34(הוראה 

  ).2.2(בצוות 

  

אולם העבודה , ם גבוהים יותר מאשר לחסרונותניתן לראות שהמורים מעניקים ליתרונות ציוני, לסיכום

המורים  ו , נטל נוסףה אכן מהוו, כמו עבודת ניירת והכנת חומרי לימוד ועזרים,הנוספת הנדרשת מהמורה

  .שיטה הלשסרון ירואים בכך ח

  

התגמול זעום ביחס ואילו  מהמורים למאמצים ולהשקעה  רבהדרישהקיימת עולה כי  משאלוני המנהלים

המורים מחויבים לעבודת צוות ועל כן ו,  קיימת בקרה חיצונית קשה וכן מילוי ניירת מטרידה.להשקעה

 עבודה בגישה החדשה אינה מתאימה לאופיו של כל ,לדעת המנהלים . לעתיםהאוטונומיה שלהם מוגבלת

  .תהפרונטליעדיין קיימים מורים רבים אשר מעדיפים את ההוראה ו, מורה

ואיינו במפגשים קבוצתיים עלה החיסרון הבולט של השקעת הזמן הרבה כנגד בשלושת צוותי המורים שר

נפסק ,  אך עם הפסקת התקצוב, הפרויקט התגמול היה סבירבתקופת כי המורים ציינו . התגמול הכספי המועט

   .התגמול על השעות הנוספות של עבודת הצוות ובדיקת העבודות

  
  קט על תהליכים בבתי הספריהשפעת הפרו

המנהלים ציינו שההחלטה להצטרף לפרויקט היא הוכחה כי הם ומוריהם מוכנים לנסות ולהטמיע רוב 

נו את השפעת הפרויקט על בית הספר במספר יגם המורים וגם המנהלים צי. הערכהבחידושים בהוראה ו

  :תחומים

כולות רוב התלמידים שיפרו את י.  טובה יותר עם מוטיבציה גבוהה של התלמידיםת לימודיהוירוא •

מורים ציינו כי כתוצאה . כישורי החקראת כושר הניסוח וההתבטאות ואת , הכתיבה שלהם

עבודת הצוות בין . מעבדת המחשבים לעתים תכופותבה וי תלמידים משתמשים בספרי,מהפרויקט

התלמידים מודעים  .התלמידים התפתחה באופן משמעותי והתחזק הקשר בין המורים לתלמידים

 .ציוניםנקבעים הכיצד  וגם לזכויותיהם ומבינים טוב יותר יותר לחובותיהם

צוותים אלו עבדו בשיתוף פעולה . מקצועות שנלמדו בפרויקטל התפתחו צוותי עבודה –עבודת צוות  •

רוב המורים והמנהלים ציינו נקודה . כדי לפתח ולשפר את כלי ההוראה וההערכה לכל אורך הפרויקט
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סיפוק מהעבודה מגבירה את ההתמיכה ההדדית בין המורים . טזו כאחת מהסיבות להצלחת הפרויק

 .צוותבד בקליטת מורים חדשים וומסייעת מא

 מהמורים שהיו חלחלה" רוח הפרויקט"המנהלים שציינו  בבתי ספר רבים –השפעה מערכתית  •

מצו הערכה חלופית וקיבלו תמיכה והדרכה יצוותים אחרים א. מעורבים בניסוי לשאר הצוותים

 הביעו את רצונם להשתלם באופן מסודר בנושא זה וגם עבודת  רביםוריםמ. ים הנסייניםמהמור

 .הצוות שלהם השתפרה

.  והוסיפו ספרים ומחשביםה בתי הספר הרחיבו אות,יהיכתוצאה מהשימוש האינטנסיבי בספר •

 .הי להשתמש בציוד ובספרי רבים יותרשיפורים אלו עודדו תלמידים

יקבל  שכל תלמיד בהנחה , זאת.  ליישם את השיטה בכלל האוכלוסייהאפשרמנהלים משוכנעים שה •

. עמדות זהות נמצאו בשאלוני המורים. לכישוריו וליכולתומתאימים את סגנון הלמידה והקצב ש

לא ועם זאת ,  חושבים שעדיף להשתמש בשיטה זו בנושאי הבחירה ועם תלמידים מוכשריםמוריםה

 .אקונומי נמוך- רקע סוציובעלי תלמידים םם עהביעו התנגדות להשתמש בשיטה זו ג

  

   עמדות התלמידים - ממצאים 

  הערכההוראה והעמדות התלמידים כלפי שיטת ה

ערכה המתוך תשובות התלמידים לשאלוני העמדות מצטיירת תמונה של התייחסות חיובית לשיטת ההוראה וה

נים של תשובות התלמידים לשאלון  הציו. אם כי התגובות נלהבות הרבה פחות מתגובות המורים,החדשה

  .היגד בממוצע ל4.31- ל2.50נעו בין ) 5- ל1בסולם בין (העמדות 

  

 שצוינן גבוה ביותר היגדה.  שמשמעותו בין מפקפק למסכים4- ל3בין שרוב תשובות התלמידים נעות  בתחום 

  נוסף שדורג גבוה היגד ).4.31( "ון שיטות ולא על מבחן יחידוהערכה במסגרת הפרויקט מבוססת על מג" :היה

דוגמאות ". במסגרת הפרויקט יש הזדמנות למטלות יצירתיות ולביטוי עצמי ולא רק בחינות": היה) 4.15(

  :ניתנו להיגדים הבאים ,3.84-3.76, ציונים הגבוהים ביותרנוספות ל

  .בהם נוטלים חלק תלמידים רביםשבמהלך השיעור מתנהלים דיונים  •

  .גבוהה ללמודת מוטיבציה /אני בעל •

 .עוץ כיצד לשפר את הישגיהםיתלמידים פונים למורים לקבלת י •
ציונים נמוכים במיוחד התקבלו עבור היגדים שעסקו במידת השפעתם של התלמידים על דרכי ההוראה ודרכי 

  :2.85-2.50 הציונים נעו בין .ההערכה

  .תקיים צוות מעורב של תלמידים ומורים לקביעת תכנית הלימודים השנתי •

  .את אלו שמתאימות לו" סל הערכות"תלמיד יכול לבחור מתוך  •

 .ניתנת לתלמידים האפשרות לבחור בחלק מפרקי הלימוד •
 שמופיעות בטבלאות הבאות  קטגוריותחמשניתוח הנתונים התבסס על ,  פריטים80כיוון שכל שאלון הכיל 

  ).5- ו4טבלאות (
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   בערך כאן4הוסף טבלה 

  'בקטגוריות שדורגו הגבוהות ביותר בחלק אעמדות התלמידים : 4טבלה 

 
 .' שדורגו בציונים הגבוהים ביותר בחלק אהקטגוריותשלוש כלפי תלמידים העמדות את  תתארמ 4טבלה 

 לכל ס הממוצע לקטגוריה מתייח. רשומים בסדר יורדקטגוריהו לציונים הגבוהים בכל כ הפריטים שזארבעת

ממוצע הקטגוריה נמוך מאשר הממוצע של ארבעת , לכן. המופיעיםלא רק לארבעה , הפריטים בקטגוריה הזו

  .הפריטים הגבוהים ביותר

  

הם מרגישים כי .  גישה חיובית לדרך ההוראה וההערכה החדשהמגליםמהממצאים עולה כי התלמידים 

 הם ,בכל זאת. האווירה הלימודית השתפרה וכי שיטה זו עדיפה הן לתלמיד והן למורה על פני השיטה הרגילה

אין , כמו כן. בחירת כלי ההערכה במסגרת זועל אינם מרגישים כי יש להם השפעה על בחירת נושאי הלימוד או 

 לא הייתה התלהבות ,לגבי החלת השיטה על מקצועות נוספים. תחושה בקרב התלמידים כי ציוניהם השתפרו

  .מיוחדת

  

  

   הבית ספריתהכעמדות התלמידים כלפי הלימודים במסגרת הפרויקט וכלפי ההער

פי הנושאים -לחמש קטגוריות על )בניתוח הסטטיסטי(נעשתה חלוקה של ההיגדים של השאלון ' בחלק ב

  :הבאים

  .עניין ומוטיבציה של התלמידים. 1

  .האווירה בבית הספר. 2

  .ידי התלמידים וחופש הבחירה שבידיהם- לקיחת אחריות על. 3

  .גיוון דרכי ההוראה והלמידה. 4

  .רכת ההישגיםדרכי הע. 5
  "...במסגרת הפרויקט" ב במיליםם כך שהתחילוגדייההנוסחו של השאלון ' בחלק ב

  

.  שדורגו גבוה ביותר בכל קטגוריה בחלק זההיגדיםהעל עמדות התלמידים לפי קטגוריה ומצביעה על  5טבלה 

  . בסדר יורדערוכיםם היגדיגם כאן הקטגוריות וה

   בערך כאן5הוסף טבלה 

  'ות התלמידים לפי קטגוריות והיגדים בכל קטגוריה בחלק בעמד: 5טבלה 

  

הלומד וחופש הבחירה ידי -עללקיחת אחריות , גיוון שיטות הוראה ולמידה,  ומוטיבציהןעניי הקטגוריות

נמצאו הבדלים בין תשובות התלמידים .  קיבלו את הציונים הגבוהים ביותר,5 המופיעות בטבלה ,שבידיהם

 ,)'חלק א(כאשר התלמידים נשאלו ונדרשו לדרג מספר פריטים קרובים ). 5טבלה ( 'לחלק בו) 4טבלה (' לחלק א

 הקטגוריה :הלדוגמ). 'בחלק ב(הדירוג היה בדרך כלל גבוה יותר מאשר כאשר הפריטים הופיעו באופן אקראי 
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גוון שיטות  מ,' קטגוריה דומה בחלק ב.3.89קיבל ציון ממוצע ' יתרונות דרכי ההוראה החלופיות בחלק א

  .3.36 ה דורג,ההוראה

  

  : 3.5-הגבוה מבציון שלהלן  ההיגדים התבלטו 5טבלה ב

   .התלמידים מתבקשים לתת למורה משוב על דרך עבודתו •

   .בהם נוטלים חלק תלמידים רביםשבמהלך השיעורים מתנהלים דיונים  •

 .ניתנת לתלמידים האפשרות לבחור נושא לעבודה אישית •
  

.  והוא ההיגד העוסק בשיתוף התלמידים בקביעת תכנית הלימודים2.5 אחד שציונו מופיע היגדשאלון ב

יש לציין . א כי במרבית בתי הספר התלמידים לא שותפו בקביעת תכנית הלימודים השנתיתימשמעות ציון זה ה

  אולם מידת ההעמקה בנושאים מסוימים, השונותתכניתידי משרד החינוך וועדות ה-כי התכנית נקבעת על

  .  ניתנת לשינוי

  

   ויחסם לציונים בפרויקטשינויים שהתלמידים רוצים לראות בפרויקט

 ,"מה היית רוצה להגביר או לשנות בפרויקט": הוכנסה לשאלונים השאלהזו לקבל חוות דעת בסוגיה כדי 

לכלול יותר פרויקטים , לכלול יותר מקצועות: ם הבאיםהיגדייחס לילהתהתלמיד התבקש שבמסגרתה 

 "מסכים מאוד"התשובות  . או להפסיק את הפרויקטללא שינוילהשאיר , לשלב יותר עבודת צוות, ירתייםיצ

  ."נגד" הוגדרו כ"מתנגד" ו"דומתנגד מא" והתשובות ,"בעד"  הוגדרו כ"מסכים"ו

   בערך כאן2איור הוסף 

  ?מה היית רוצה להוסיף או לתגבר בפרויקט: היגד כלפי ה התלמידיםעמדת: 2 איור
       

שאלה העדיפו שהפרויקט יכלול יותר מקצועות ויותר השיבו על ה מהתלמידים ש60%-יותר מ מראה כי 2איור 

השאלה המשלימה תוצאות .  להפסקת הפרויקטויותר ממחצית התלמידים התנגד. פרויקטים יצירתיים

  . 3ור מוצגות באי "?מה היית רוצה לצמצם או להוציא מהפרויקט": יהישהופיעה בגרסה השנ

  

   בערך כאן3איור הוסף 

  ? מה היית רוצה לצמצם או לבטל בפרויקט: היגדפי הלכ התלמידים עמדת: 3איור 

 

 הסכימו עם 43% בעוד , התלמידים הסכימו עם ההיגד להקטין את המטלות שגוזלות הרבה זמןתמחצימיותר 

 התנגדו להיגד לא לשנות 57% , מהתלמידים התנגדו לביטול הפרויקט80%-כ. ההיגד לבטל את כל המבחנים

, התלמידים בהמשך הפרויקטתמכו ל ובסך הכ . מהנשאלים התנגדו להקטנת עבודת הצוות52%-כלום  ו

התלמידים . הרחבתו למקצועות נוספים תוך הגדלת מספר המשימות היצירתיות והקטנת מספר הבחינותב

 .קשו להפחית את עומס העבודה המוטל עליהםיב
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  .יקט בהשוואה לציוניהם הקודמים בשיטה המסורתיתו כיצד השתנו ציוניהם בפרהתלמידים נשאלו

   בערך כאן4הוסף איור 

באיזו מידה השתפרו הישגיך בשיטת הלימוד החדשה בהשוואה  :היגדכלפי ה התלמידים עמדת: 4 איור

  ?לשיטה הקודמת

  

 בשיטה החדשה של נמוכים יותרד לכך שציוניהם ו מהתלמידים התנגדו או התנגדו מא80%כי עולה  4 איורמ

 חשבו שלא חל 40%-ו חשבו שציוניהם גבוהים יותר מאשר בשיטה המסורתית 40%-כ . בלמידההערכה שזורה

  .שינוי בציוניהם

  

  ביולוגיה וספרות, הישגי התלמידים בכימיה

 כללו ניםהשאלו. פותחו שאלוני מיומנויות, ביולוגיה וספרות, כימיה :כל אחד מהמקצועות שנבדקועבור 

לגבי השאלות שעסקו בידע .  כמו גם מיומנויות חשיבה ברמה גבוההשאלות שדרשו ידע והבנה מהתלמידים

 אין הבדלים ממצאי הניתוח הסטטיסטי מעידים כי . נערכו מבחנים סטטיסטיים נפרדים,קודם של התלמידים

- ותנן להתיחס אליהן כקבוצות ב ולכן נית-סטטיסטיים מובהקים בידע הקודם של קבוצות הניסוי והביקורת 

) פרויקטה(תלמידי קבוצת הניסוי של  ם התמודדות,פרויקטבכל מקצועות הלימוד שנבדקו בנמצא כי  .השוואה

תלמידי קבוצת הביקורת כפי שבאה לידי ביטוי זו של טובה יותר מהייתה עם הבנת קטע או שיר בלתי ידוע 

 , נקודות10 לפחות היהההפרש הממוצע בשאלות ידע והבנה  ,במקצועות כימיה וספרות. בשאלות ידע והבנה

ניתן להסביר את ההפרש הקטן יותר בביולוגיה בכך שלימודי הביולוגיה ).  נקודות5(קטן יותר  -ובביולוגיה 

תלמידים להתמודד למדו  ובמסגרתם , הוראה והערכה חלופיתכללו עוד קודם לתחילת הפרויקטהמסורתיים 

  .Unseenעם קטעי 

  

  נועדוהממצאים הללו . היצירתיות והציון הכולל בשלושת המקצועות שנבדקו,  ציוני הידעמוצגים 6טבלה ב

יצירתיות זהה או שונה / ולבחון האם השפעתו על מיומנויות חשיבה ברמה גבוההפרויקטמקד את תרומת הל

  .מתרומתו לתלמידים במיומנויות ברמת ידע והבנה

   בערך כאן6הוסף טבלה 

: היצירתיות והציון הכולל בשלושת המקצועות בהם נבדקו מיומנויות למידה,  סיכום ציוני הידע:6טבלה 

  ביולוגיה וספרות, כימיה

 עולה כי רמת המובהקות של ציוני היצירתיות והציונים הכלליים גבוהה יותר גם בכימיה וגם 6מטבלה 

  .ת עלתה בציון הכולל בלבדספרות המובהקוּמקצוע ב. בביולוגיה

  

  דיון 

 ,Dori(ודורי  (Treagust et al., 2001) טריגסט וחובריו ,  (Gallagher et al., 1999)גלגהר וחובריוהחוקרים 

2003A ( שילוב הוראה והערכה מוביל לשיפור  ,לטענתם. שזורה בלמידה של הערכה הדגישו את חשיבותה
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שיים כדי לשקף הבנה עמוקה ורחבה להבדלים האידי הצורך הערכה כזו היא פתוחה ורגישה . הלמידה במדע

  .של התלמידים

  

ית המורים ולמומחי ההערכה ילקהיל, המחקר שתואר במאמר זה ניסה להוכיח לקובעי המדיניות החינוכית

 ניתן להשיג מטרות חינוכיות ,תוך תהליך ההוראהב שכאשר הערכה משולבת ,החינוכית ברמה הלאומית

הלמידה ומוריהם חשים כי תלמידים , ומערכתית תומכת ומספקתבהינתן סביבה בית ספרית . משמעותיות

ון שהמחקר בוצע וכי. הערכה מסורתיותבלמידה המתקיימת בהוראה ובהשוואה להופכת למשמעותית יותר 

.  גם במקצועות מדעיים וגם במקצועות הומנייםהתרחש לעשויניתן לומר בבטחה שהשיפור , מקצועותמגוון ב

התלמידים הן בזמן והן במאמץ הם היו מהמורים ומ, מהמנהליםות הגבוהות יותר שדרילמרות ה, יתר על כן

  .בעד הרחבת הפרויקט למקצועות נוספים

  

בא לידי ביטוי בדרך יותר מזה ה שהפוטנציאל של הערכה מעצבת הוא גדול גרס )(Black, 1995A; 1998בלק 

בשיטת ההערכה . ל הלמידה באופן חיוביהערכה מעצבת משפיעה ע, ברוב המקרים, לטענתו. כלל בבתי הספר

חסו יהתי" 2000בגרות "תלמידים בפרויקט ה. להערכה המעצבת תפקיד משמעותי ,השזורה בלמידההחלופית 

 (,Mitchell ל'נו תואמים את מחקרו של מיציממצא. להערכה החלופית כאל תהליך מתמשך המשולב בלמידה

 ,שילוב תלמידיםבהיתרון את נטית לתהליך הלמידה ות אשר הדגיש את תרומתה של ההערכה האו,)1992

  .מורים ובתי ספר בתהליך ההערכה

  

 הקטגוריות שזכו לציונים הגבוהים שושל, ים לפי נושאיםהיגדכאשר תלמידים נתבקשו לענות ולדרג מספר 

ת היתרונות של השיטות החלופיות וחשיבו, ביותר היו ההשפעה של הפרויקט על שיטות ההוראה וההערכה

מוטיבציה :  אלהיוקטגוריות שזכו לציונים הגבוהים ה השושל ,כאשר הפריטים הוצגו באופן אקראי. הפרויקט

  . גיוון בשיטות ההוראה וחופש הבחירה והאחריות של התלמידים, יןיוענ

  

  להשפעת הפרויקט עלוהתייחס' מורים שתלמידי כיתות י ציינו במהלך ביקורים רשמיים בבתי הספר הניסויים

 וששלב שהשתתפו בפרויקט במשך "המורים ציינו שתלמידי י. שיטות ההוראה וההערכה כמגוונת ומרעננת

רגו ילכן הם הביעו פחות התלהבות לגבי הפרויקט וד. התעייפו במידה מסוימת מעומס המשימות, שנים רצופות

הציונים היו , עות נוספיםכאשר נשאלו על האפשרות להרחיב את הפרויקט למקצו. אותו בציונים נמוכים יותר

מספר מורי ניסוי ציינו שאילו ניתן . ב" בלט יותר בקרב תלמידי יהדבראבל , נמוכים עבור שתי קבוצות הגיל

היו מתקבלים , היה לראיין את התלמידים לאחר סיום תקופת הבחינות במקצועות שלא נכללו בפרויקט

מתמשכת הלמידה ה את היתרון של הבגרותבחינות ום בתב יוכלו להעריך "תלמידי י, לדעתם .ממצאים נוספים

  .לעומת למידה רק לקראת הבחינה כפי שעשו התלמידים שלא השתתפו בפרויקט, ללא צורך בבחינה בסופה

 ,.Treagust et al(ושל טריגסט וחובריו ) (Gitmore and Duschl, 1998כמו בהמלצותיהם של גיטמור ודושל 

 ,Dori;1999, ברנע וקברמן, דורי (שיפר תוצאות למידה" 2000בגרות "יקט גם מחקר זה מראה שפרו, )2001

2003B (תוך שינוי ת ועיצב החלטות לגבי תכנית הלימודים ודרכי ההוראה ברמה הבית ספרית והכיתתי 

שינוי ממערכת של מבחנים התחלת תהליך  בתי הספר היא 22-הרפורמה שהתרחשה ב. תרבות ההערכה
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מנהלים מפקחים ואנשי , מורים. מערכת המבוססת על הערכה בית ספרית מתמשכתארציים סטנדרטיים ל

 לשכנע אחרים להרחיב את גבולות םת הפכו לסוכני שינוי בנסו, שהיו מעורבים בפרויקט,משרד החינוך

ין יבעלי ענ. או לבתי ספר נוספים באותו המחוז, הפרויקט מעבר למקצועות שכבר נלמדו באותו בית הספר

  .את הרחבת הפרויקטכבו יוכלכליים עאבל שינויים פוליטיים , חינוך הכירו בחשיבות ממצאי המחקרבמשרד ה

  

   ישום במקצוע הכימיהי לה עדכון ודוגמ- כיום 

 ניתנה אפשרות להמשיך בתי הספר שהשתתפו בפרויקטל. תום חמש השניםב הסתיים "2000בגרות "פרויקט 

של ט ובאישור המפקח המרכז מתכונת דומה לתכנית הפרויקב,  בית ספרישאלוןעוד כשנתיים להיבחן ב

בתי הספר חזרו למתכונת של מרבית ו, חדלה מלהתקייםכפי שהוגדרה בפרויקט  התכנית , נכון להיום.המקצוע

 את עקרונות ההערכה םלייש כי המורים שעברו שדרוג ממשיכים רלומבכל זאת ניתן . בחינות בגרות רגילות

תכנית הלימודים וכלי הערכה המשולבים בה עודדו , ב לציין כי במקצוע המדעי ביולוגיהחשו, כמו כן. השזורה

 Lazarowitz, 2000; Tamir, 1989; Tamir, Nussinovitz(  עוד לפני תחילת הפרויקטמגוונת וחלופיתהערכה 

& Friedler, 1982(.  

  
הביאו את הפיקוח על הוראת  )מיומנויות חשיבה(והקוגניטיבי  )עמדות(בהיבט הריגושי  המחקר ממצאי

  כגון, לשלב בתכנית הלימודים דרכי הוראה והערכה מגוונות,ועדת המקצוע ה מלאה שלבתמיכ ,הכימיה

במסגרת בלמידה  במקצוע הכימיה מיושם הרעיון של הערכה שזורה .ופרויקטיםניתוח מאמרים , מעבדות חקר

 גורם חשוב ומרכזי בלימודי אמרכיב המעבדה הו". 2000בגרות "יחידת המעבדה באופן הקרוב ביותר לתכנית 

 תלמידים לומדים ומוערכים ,במסגרת יחידת המעבדה בכימיה ולפיכך ,(Lazarowitz & Tamir, 1994)מדעים 

 שבמהלכן ,ההוראה והלמידה הן במסגרת מעבדות חקר.  ביחידה החמישית יחידה1 יחידה עד 1/2בהיקף של 

 ,השערותמשערים , רועיםי ושאלות בעקבות קריאת חקר אלים שאלות חקרמע, התלמידים עובדים בצוותים

 כל צוות חוקר נושא או ו שב,מחקר- מינימבצעים הם אחת בהיקף של יחידה .  ומבצעים אותםמתכננים ניסויים

במהלך השנים האחרונות .  אותו בהקשר לחומר שנלמד במהלך תכנית הלימודים הרגילהיםמעניינהבעיה 

 ,)heker/Dchem2%g/il.ac.weizmann.stwww://http/ (חוקרות מעבדות – של מעבדותמגוונות  פותחו גישות

, לבנה(מעבדות ממוזערות  ,)'ב- ו'  א2003 ,ה וחובריהרשקוביץ( רועימשולבות חקרי א ממוחשבותמעבדות 

  )./learnchem/chem-g/il.ac.weizmann.stwww://http( יתייש בדגש תעומעבדות )2200

  

 ,Hofstein, Levy Nahum & Shore( יחידת המעבדה משלבת את השיטות השונות מתוך המבחר הקיים

2001; Hofstein & Lunetta, 2004; Hofstein, Shore & Kipnis, 2004( הדמיה מולקולריתכן ו )Dori et 

(al., 2004 .או , תיק עבודות ושיחה של מעריך חיצוני עם התלמידידי- לההערכה על יחידת המעבדה מתבצעת ע 

 .ידי מורה בית הספר-הוא ציון מצטבר שניתן על) 75% (אולם רוב הציון . תיק עבודות ומבחן מיומנויות חיצוני

ודא שאכן הלמידה נעשית לפי הנדרש ולמזער את החשש מפני ו היא ל25%שמשקלה מטרת הבקרה החיצונית 

על " 2000בגרות "חקירת השפעות פרויקט בעקבות , כמו כן . להיות מוטהלול ועציון שכולו באחריות בית הספר

  לשלב בבחינת הבגרותומלץה ,),A2003 Dori; 1999, ברנע וקברמן, דורי( בהיבט הקוגניטיבי התלמידים
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 במאמרים מעובדיםמורים להשתמש  לעודדכדי ,  חקר אירוע– מבוססי טקסט לא ידועשאלונים החיצונית 

 את ההוראה ולצייד את תלמידיהם בכלים נאותים לפיתוח מיומנויות חשיבה ברמה פר ובכך לש,בזמן ההוראה

  .גבוהה

  

 יחידות שלושה ברמת  שאלה על מאמר מדעי לא מוכר כחלק משאלות הבחירמופיעהד "החל משנת תשס

המדעים בכלל  ההתפתחות שהביאה להכנסת שאלה כזו מעוגנת במחקרים שנערכו בתחום הוראת. לימוד

)Dori, Tal (& Tsaushu, 2003בהוראת הכימיה בפרט  ו)Dori & Herscovitz, 1999; Dori, Sasson, 

Kaberman & Herscovitz, 2004(. בתחום הכימיה " 2000בגרות  "טפרויק ניסוי בעקבות, ז"החל משנת תשס

  . חובה בבחינת הבגרותאשאלת המאמר המדעי הלא מוכר הי ,)2002, ברנע(וממצאי ההערכה שלו 

  

 

  אפילוג והמלצות

". 2000בגרות " בתי הספר שהשתתפו בפרויקט 22ששת בתי הספר שתלמידיהם השתתפו במחקר מייצגים את 

ידי ועדה על בסיס -הם נבחרו על. הספר התיכוניים בישראל בתי הספר אינם מדגם אקראי של בתי 22אולם 

איכות ההצעות שהגישו לפני תחילת הפרויקט והיכולת של צוותי בית הספר לקיים את הפרויקט במהלך חמש 

למרות . מנהלים ומורים של בתי הספר האלו היו מסורים ומנוסים יותר מאשר צוות בית ספרי ממוצע. שנים

הדבר . ערך רב בהערכה חלופית מעבר לרווח של תלמידיהם בבתי ספר אלו ראו  מורים,כל הספקות והדרישות

ומרגישים מועצמים  רואים עצמם באור מקצועי אחרחוקרים אחרים שציינו כי מורים של דיווח מתיישב עם 

ממצאי המחקר  .(Cooney, Bell, Fisher-Cauble & Sanchez, 1996)  ברוח זולאחר השתתפותם בפרויקט

 בתי ספר יכולים לעבור מהערכה ,הסכמה של המורים ושיתוף פעולה, צביעים על כך שבהינתן תמיכה מספקתמ

 ,תנאי מקדים לפני המסקנה כי הפרויקט הוא הצלחה. חלופית השזורה בלמידהסטנדרטית ארצית להערכה 

יותר בעת מחקר מקיף הוא ליישם אותו בקנה מידה גדול יותר שיכלול את כל בתי הספר במחוז מסוים ולבצע 

 של מאמץ כזה תהיה לתקף את הממצאים של המחקר הנוכחי ולבחון את תומטר.  ולא רק בסיומוהתהליך

 ת אוכלוסייל כלאתיצגים יבתי הספר שהשתתפו בפרויקט אינם מבהנחה ש. אפשרות היישום בקנה מידה רחב

 בהצלחה הערכה םי ספר ממוצעים לייש של צוותים בבתםיכולתיש לבדוק את , בתי הספר התיכוניים במדינה

הערכה אנחנו ממליצות לאפשר לבתי הספר לעבור לשיטת . חלופית תוך שמירה על מערכת ציונים ללא הטיות

כך שבכל שנה ניתן יהיה להרחיב את ,  בקרה ומעקב בשילוב עם באופן הדרגתי ומתמשךחלופית שזורה בלמידה

  .משקל  ההערכה הבית ספרית
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  התפלגות מדגם התלמידים שהשיבו על שאלוני העמדות : 1טבלה 

  
  

  ותכית  מספר התלמידים  מקצוע נלמד בפרויקט

  79  כימיה

  154  ספרות

  ביולוגיה

  היסטוריהו

284  

  51  מורשת ישראל

  568  לוסך הכ

  
  
  
  
  ב"י-'י
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  מתוך שאלוני המורים והמנהלים  ידי המורים-רות השימוש בכלי הערכה על תדי: 2טבלה 

  
  

סך כל   תדירות השימוש בכלי  כלי ההערכה
  המשיבים

  –במידה מועטה   בכלל לא  
   אחת לשנה

 –במידה רבה 
  אחת לסמסטר

 –ד ובמידה רבה מא
  אחת לרבעון

  

   אחוז המשיבים אחוז המשיבים אחוז המשיבים אחוז המשיבים  
  
-  

  
8.9  
  

  

  
68.0  

  
23.1  

ן בכתב מבח

  מורים

  
  

  מנהלים
  

  
-  

  
-  

  
45.0  

  
55.0  
  

  

  
  
  
169  
  

  
-  

  
3.7  

  
25.6  
  

  
70.7  

  

  תפקוד שוטף

  מורים
  
  

  מנהלים

  
-  

  
-  

  
23.0  

  
77.0  
  

  
  
164  
  

  

  מטלות ביצוע
4.1  7.6  29.0  59.3   145  

  
2.0  

  
9.9  

  
38.8  

  
49.3  

עבודה 

  בקבוצות

  מורים

  

  מנהלים

  
-  

  
-  

  
23.0  

  
77  

  
  
  
152  
  

  163  44.8  30.1  24.5  0.6 עבודה אישית

  
10.4  
  

  
11.8  

  
26.4  
  

  
51.4  

  ניתוח מאמר

  מורים

  

  מנהלים

  

  
-  

  
-  

  
36.0  

  
64.0  

  
144  

  פורטפוליו
28.9  19.0  19.7  32.4  142  

הערכה 

  עצמית
22.1  26.4  35.0  16.4  140  

הערכת 

  עמיתים
25.5  29.8  31.9  12.8  141  
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   ההיגדים בעלי הציונים הגבוהים ביותר-פי המורים -ת בשיטת ההערכה החדשה עלהיתרונו: 3טבלה 

  
    5 – ל 1ציון  בסקאלה בין  (N=81)'  שאלון נוסח א–היגד 

הערכת הישגי התלמידים בדרכים חלופיות משפרת את תהליך 
  .ההוראה

  

4.22±0.67  

הערכת הישגי התלמידים בדרכים חלופיות מחזקת את מהימנות 
  .ההערכה) וקדי(

  

4.45±0.55  

העבודה בצוות מפרה ומדרבנת את המורים ליצירת כלי הוראה 
  . והערכה טובים יותר

44.4±0.7 

     5 – ל 1ציון בסקאלה בין  (N=96)   ' שאלון נוסח ב–היגד 
התלמיד חייב ללמוד באופן שוטף ולא רק לקראת מבחן בסוף 

  .המחצית
4.77±0.51  

בהן תלמיד נתקל שת את הנקודות /ת ומאתר/המורה מאבחנ
  .בקשיים בעת לימוד נושא

  

4.15±0.53  

  .ת תמונה מקיפה על כישורי התלמיד ודרכי למידתו/המורה מקבל
  

4.24±0.63  

  .ה לאפיין את ביצועי התלמיד במגוון שיטות/המורה יכול
  

4.59±0.54  

  4.10±0.96  .ניתן ליישם גישה זו בכל מקצוע שהוא תוך התאמתה למקצוע
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  'ציוני עמדות התלמידים בקטגוריות שדורגו הגבוהות ביותר בחלק א: 4טבלה 

  
  

  ציון  קטגוריה

  קטגוריה

 ציון ההיגד  היגדים

  4.31    .פי מבחן בודד-הערכה במגוון דרכים ולא על

אפשרות ללמוד באופן יחידני ועצמאי וכן 

  .כחלק מצוות

3.95  

המורה פתוח יותר לשמוע את דברי 

  .התלמידים

3.89  

דרכי השפעת הפרויקט על 

  הלמידה וההערכה 

3.95  

אלא משמש מדריך , המורה אינו מרצה

  .מנחהו

3.70  

  4.15  .יש הזדמנויות רבות לתקן ולשפר את הציונים

בחינות לחץ להספיק את כל החומר ללא קיים 

  .בגרות

3.95  

  3.94  .ד יותר מגוונות ומעניינותשיטות הלימו

יתרונות גישת ההוראה 

  החלופיתוההערכה 

3.89  

התלמידים יותר מעורבים ופעילים בתהליך 

  .הלימוד

3.83  

 .מאפשר להתבטא דרך עבודות יצירתיות

  .ופרויקטים ולא רק דרך מבחנים

4.15  

מפחית את הלחץ עקב ביטול מבחן הבגרות 

      .קטיבמקצוע הפרו

4.11  

  3.85    .כי למידה מעניינות יותרחושף תלמידים לדר

  3.70  חשיבות הפרויקט

מאפשר השגת ציונים נאים גם לתלמידים 

        .מתקשים בדרך כלל

3.84  

  
N=267-288   משתנה מהיגד להיגד 
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  'עמדות התלמידים לפי קטגוריות והיגדים בכל קטגוריה בחלק ב: 5טבלה 
  

ציון   קטגוריה

  לקטגוריה

ן ציו  ההיגדים בעלי הציונים הגבוהים ביותר 

  להיגד

  3.81  .ת מוטיבציה גבוהה ללמוד/בעל

  3.68  .ת להשתתף בשיעורים/אוהב

  3.45  עניין ומוטיבציה של התלמידים

  3.54  .מגלה עניין רב בדרך ההוראה של המורה

בהם שבמהלך השיעור מתנהלים דיונים 

  .נוטלים חלק תלמידים רבים

3.84  

תלמידים האפשרות לבחור נושא ניתנת ל

  .לעבודה אישית

3.64  

  3.36  גיוון דרכי ההוראה והלמידה

ידי - תלמידים מרחיבים את הידע שלהם על

  .יהילימוד חומר שהם מוצאים בספר

3.36  

  3.68  .איני מרבה לאחר לשיעורים

  3.69  .ה להגיע בזמן לשיעורים/מקפידה

ידי התלמידים - לקיחת האחריות על

  וחופש הבחירה שבידיהם

3.17  

ם מתבקשים לתת למורה משוב על התלמידי

  .דרך עבודתו

3.54  

יעוץ כיצד יתלמידים פונים למורה לקבלת 

   .לשפר את הישגיהם

3.76  3.03  

בהערכת ההישגים התלמידים מקבלים משוב 

  .על הישגיהם בפעילות יחידנית

3.52  

  דרכי הערכת ההישגים

בבית הספר קיים שיתוף פעולה בין   

  .םהתלמידים לגבי הישגיה

3.51  

שיתוף הפעולה הקיים בין התלמידים משפר 

  .את הלמידה

3.68  

הדרך שבה מורים מתנהגים אלי גורמת לי 

  .להעריך אותם

3.64  

  2.98  האווירה בבית הספר 

  3.38  .המורים קשובים לדעות התלמידים

  
N=267-288   משתנה מהיגד להיגד   
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: למידה בהם נבדקו מיומנויותשן הכולל בשלושת המקצועות היצירתיות והציו, סיכום ציוני הידע: 6טבלה 

  ביולוגיה וספרות, כימיה

  N  ממוצע
ציון 
 הידע

t p  ממוצע
ציון 

 היצירתיות

t P  ממוצע
ציון 
 כללי

t p 

 כימיה 65.27 41.17 62.92 55 ניסוי

 50.37 38 ביקורת

-3.26P<0.0

1 18.14 

-6.14  P<0.0001 

42.21 

-5.94  P<0.0001 

 ביולוגיה 69.67 52.63 67.52 81 ניסוי

 62.83 65 ביקורת

-1.93P<0.1
38.32 

-4.87  P<0.0001 

59.53 

-4.58  P<0.0001 

 ספרות 69.11 29.84 73.24 74 ניסוי

 61.04 59 ביקורת

-3.69P<0.0

1 19.30 

-3.07  P<0.0

1 54.09 

-3.96  P=0.0001 
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  לים ביחס לאיכות ההכשרהת המנהעמד: 1איור         
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             ? מה היית רוצה להוסיף או לתגבר בפרויקט: היגדכלפי ה התלמידים עמדות: 2 איור
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  ? רויקטפצמצם או לבטל במה היית רוצה ל: היגד כלפי ההתלמידיםעמדת : 3 איור
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באיזו מידה השתפרו הישגיך בשיטת הלימוד החדשה בהשוואה : היגדפי הלכ התלמידים עמדת: 4 איור

  ?לשיטה הקודמת
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 Abstract 
The five-year “Matriculation 2000” project examined replacing the Israeli nationwide traditional 

examination system by a school-based alternative embedded assessment. The project involved 22 

high schools and aimed at fostering deep understanding, higher-order thinking skills, and 

students’ engagement in learning through alternative teaching and embedded assessment 

methods. The research, conducted during the fifth project year, investigated principals', teachers', 

and students’ attitudes towards the new approach via questionnaires, interviews, and 

observations. The research included all the teachers and principals who were involved in the 

project and students from six experimental schools. Findings indicated that as a result of fostering 

a variety of teaching-learning-assessing methods, the learning deepened and the dialog between 

teachers and students improved. Professional teacher teams worked in collaboration and 

supported each other. Principals and teachers experienced improvement in the school’s learning 

atmosphere, in tightening the relations among teachers and students, and in students’ motivation 

to learn. They indicated that students learning outcomes improved, especially in writing, 

expressing opinions, and inquiry skills. Students' attitudes were also positive. They felt a better 

learning atmosphere, were aware of their duties and rights, and mentioned the advantages of the 

new approach over the traditional one. Implications of the project on chemistry matriculation 

examination are discussed. 
  

  

  


